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 چکیده

سال سف ر،یاخ یهادر  صل کنندهینتأمعنوان به درودیآورد رودخانه  شبکه آب یا ش یاریآب  صد  50 حدود درودیسف یو زهک در
ستفاده به دایکاهش پ ست. لذا ا ستان گ یمحصولات کشاورز دیتول یداریپا یاز آب موجود برا نهیکرده ا  برنج خصوصبه لانیدر ا
ست. در ا ضروری س نیا ستا، برر شک یرا شاورز تیریمد لاتم شبکه آب یآب ک ش یاریدر  ، هاآن بندیتیو اولو درودیسف یو زهک

منابع آب در  تیریمد یرو شیپ هایچالش یپژوهش بررسبب نیاسببت. هدا ا یمناسببض ضببرور ییاجرا یراهکارها افتنی یبرا
نظر خبرگان  یبر مبنا میتصم تدرخ لیراستا، پس از تشک نیاست. در ا درودیسف یو زهکش یاریتحت پوشش شبکه آب یزارهایشال

سش قیاز طر ازید نمور هایداده آوریموجود، جمع یتجرب یو مرور الگوها صاحبه و نامهپر ضوری م ستان  ح با خبرگان حوزه آب ا
 فیدر سه سطح تعر می( صورت گرفت. درخت تصمFAHP) یفاز یسلسله مراتب لیمشکلات با استفاده از تحل بندیتیاولو لان،یگ

ها با استفاده داده لیوتحلهیست. تجزا زیرمعیار 85 یو سطح سوم دارا معیارریز 16 یسطح دوم دارا ،معیارسه  یاول دارا حشد: سط
شد. نتا یسلسله مراتب لیاز مدل تحل صل انینشان داد که از م جیانجام   تأمینمشکلات و موانع آب در سطح مزرعه،  یسه عامل ا

شاخص انتقال آب با معادل  صد  40آب و انتقال آب،  شکلات را دارا  نیشتریبدر ستسهم م شاخص  ا صد 29آب با  تأمینو   در
ست. هرکدام از ا نیمترک صاص داده ا س ییارهایرمعیعوامل با ز نیسهم را به خود اخت ص ژهیو یابیشد که ارز یبرر ص را  نیمتخ

صم سازدیم یضرور سان در ا ایو حرفه قیدق یرگیمیو ت شنا صل دهحوزه را لازم کر نیکار ست. تمرکز ا صلاح هایبرنامه یا  یا
 متمرکز باشد. درودیسف یو زهکش یاریشبکه آب هایکانال لیتکم ریبر حل مشکلات انتقال آب نظ دیشبکه با

 

   یمنابع آب تیری، مدFAHP، درخت تصمیم: ییدکلهای واژه

 

 مقدمه

 یطیمح طیشرا یدارا ،ییایجغراف یبا توجه به گستردگ رانیا

از سطح کشور  یاکه درصد عمدهاست، چنان یمتنوع یمیو اقل

 یر دارد و در مرکز و جنوب داراتوده پرفشار قرا یرتأثتحت 

خزر و  ی دریایاست. سواحل جنوب خشکمهیو ن خشک یوهواآب

مناطق  ریکاملاً متفاوت با سا یمیاقل طیشرا یدارا لانیاستان گ

 هشتاستان به  نیبارش سالانه ا زانیم کهطوریبه کشور است

 استان با نیا (.1385 ،یی)رضا رسدیکشور مکل  نیانگیبرابر م

آبیاری و زهکشی  کهوجود سد و شب ،یاز بارش کاف یبرخوردار

کشت برنج  یفراوان از مناطق مناسض برا یهاو رودخانه درودیسف

 یبندمی( در تقسروددسفی -اوزنقزل) روددیسف زیحوضه آبر ت.اس

خزر محسوب  یایدر زیاز حوضه آبر یبخش ران،یا یدرولوژیه یکل

قرار  یالبرز و زاگرس مرکز یهاکوهرشته یشده و در محدوده تلاق

ی ورودی به هاانیجرتنظیم  درودیسف. هدا اصلی احداث سد دارد

هکتار اراضی شالیکاری دشت  189رودخانه سفیدرود برای آبیاری 
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حال حاضر آب  (. در8313، مهندسین مشاور پندام)گیلان بود 

 هزار هکتار شالیزارهای استان از سد 172کشاورزی مورد نیاز 

آبیاری و از احداث سد و شبکه  شیپ شود.می تأمین یدرودسف

 یکاریشال یهزار هکتار اراض 110آب  تأمین ،روددیسفزهکشی 

صورت  روددیاز رودخانه سف یسنت یهابه روش لانیاستان گ

 یهزار هکتار از اراض 176آب  تأمین یکنون طی. در شراگرفتیم

انجام  روددیکه سفسد و شب قیاز طر لانیاستان گ یکاریشال

محصول  دیتول ،روینازا(. 8313 ،مهندسین مشاور پندام) ردیپذیم

مناسض و  تأمینوابسته به عرضه و  لانیبرنج در استان گ یراهبرد

 است روددیو رودخانه سف روددیسف زیآب از محل حوضه آبر یکاف

بارش، نبود  ینامناسض زمان عزیتوکشت،  وهیش .(1392زاد، نی)حس

 نییراندمان پا ،از استان یعیوس یهاآب در بخش رهیکانات ذخام

منابع آب و  تیریبه مقوله مد کارانینگرش نامناسض شال ،یاریآب

برنج استان  دیدر سامانه تول یمقطع یهاباعث بروز بحران ره،یغ

محصول  دیدر تول نشده است. با توجه به نقش استا لانیگ

 و استان نیا یبر کشاورز ینمبت یبرنج، ساختار اقتصاد یراهبرد

در حق آبه  رییتغ هرگونه درود،یبه آورد آب رودخانه سف یوابستگ

با در نظر گرفتن  دیبا درودیسف زیاستان از محل حوضه آبر نیا

 لانیگاستان  یمدت و بلندمدت بر سامانه اقتصاداثرات جامع کوتاه

 یس)کاو آن باشد یهاجبران خسارت یبرا ییسازوکارها فیتعرو 

 منابع آب، تیریساس مدا .(1394 ،یانیماچ یکانیو پ یکلاشم

را  زانیرمنابع آب است که برنامه سامانهدرک درست از  مستلزم

 یهامدل گریاتخاذ کنند. از طرا د یمنطق ماتیتصم سازدیقادر م

-دست یبرا را زانیربرنامه دنتوانیم ع آبمناب تیریمد یسازهیشب

. (2002et al.,  Heaven)ی رساند یارروشن  یروش یابی به

حفظ به دو هدا  زمانهم یابیدست درصددآب  داریپا تیریمد

ی و کشاورزی پایدار است عیطب زیستیطمحو حفظ  ییغذا تیامن

 Cia) حفظ شود باید دو هدا در حال حاضر نیا نیب داریو رابطه پا

2003et al.,) .یاهچالشاز نقاط جهان با  یاریدر حال حاضر، بس 

آب  یداریبه پا یابیدست یاز کمبود آب مواجه هستند. برا یناش

 و مشکلات آب پرداخته شود یبه علل اصل دیبا و،یسنار نیتحت ا

 دگاهی. توسعه دشود برخورد هاآنبا عواقض  زمانهمطور به

                                                           
1 Integrated Water resources manegment 

 یاتیح ییاهچالش نیبا چن ییارویرو یآب برا تیریمد یستمیس

 ییکردهایاز رو یکی( IWRM)1منابع آب کپارچهی تیریاست. مد

کند. یم لیو تحل هیتجز یستمیآب را از منظر س تیریاست که مد

به موجود کشور را  نیریاز منابع آب ش ییبالا زانیم یاریخش آبب

 یاستفاده از آن برا ییکارا ن،یبنابرا؛ دهدیماختصاص  خود

است. محققان و  ورداربرخ ییبالا تیاز اهم داریپا یکشاورز

 ستمیراندمان س شیافزا یمختلف در حال تلاش برا یهاسازمان

هر طرح و  نیآب محصولات هستند. تدو یورو بهره یاریآب

 یعلم یهایورود هیبر پا دیبودن با داریپا یبرا یاریآب استیس

 Gupta et)شود  تیمرتبط حما یقاتیباشد و توسط مطالعات تحق

2022 al.,.) یت و مقایسه وزن منظور تعیین اهمدر این پژوهش به

شد.  استفاده FAHP مشکلات و موانع از رهیافتهر یک از 

کند که ای وجود دارد که به وضعیتی اشارت میاطلاعات گسترده

های محاسبه شده بودن نتایج حاصل از مقایسه نسبت یردقیقغدر 

(. در بیشتر موضوعات مرتبط با  ,2000Leung and Chaoدارد )

توان گیری را میهای مرتبط با تصمیمداده دنیای واقعی، برخی از

طور دقیق توان بهکه برخی دیگر را نمیدقیقاً ارزیابی کرد، درحالی

های مفاهیم کمی موفق بینیتعیین نمود. پژوهشگران در پیش

بینی مفاهیم کیفی نسبتاً کارآمد بودند که در پیشنیستند، درحالی

(2005Kulak and Ghahraman, ًاساسا .) عدم قطعیت در ،

-بندی گزینههای ترجیحی موجض عدم قطعیت در رتبهبینیپیش

شود و دشواری در تعیین پایداری ترجیحات میهای جایگزین 

(2000Leung and Chao, .) های ها با دیدگاهگونه کاربریاین

 یفاز FAHP ،در مطالعاتپیشنهادی  یهابا روشمختلف همراه 

 از چانگ اییافتهتوسعهتحلیل  این مطالعه قابلیت اجرایی دارند در

(7199ng, eCh .در مورد یک مسئله انتخاب فرموله شده است )

عنوان یک روش تحلیلی توان بهفازی را می FAHPتکنیک 

 موردمطالعهسنتی ناشی شده است  FAHPاز  ناشی پیشرفته که

در بررسی معیارهای کمی و  FAHPقرار داد. علیرغم آسان بودن 

های گیری چند معیاره قضاوتفی موضوعات مرتبط با تصمیمکی

گیرندگان و نیز ابهام موجود در بسیاری از مسائل مربوط به تصمیم

های نادرست تواند درباره قضاوتها این روش میگیریتصمیم
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 کنندهکمک FAHPهای مرسوم گیرندگان در مورد روشتصمیم

بسیاری از محققان  روینازا(. 2000et al.,  usosyuBoباشد )

Buchley, 1985 (a); Buchley, 1985 (b); Laarhoven (

nder et al.1989; Chang, 1996; Boe; 3and Pedrycz, 198

)7199sma, Loot افرادی که فازیFAHP   بسط داده شده از

اند که اند شواهدی ارائه کردهقرار داده موردمطالعهرا  نظریه ساعتی

تری را نسبت فازی توصیف نسبتاً کامل FAHPدهد که نشان می

های گیری در مقایسه با روشبه آن دسته از فرایندهای تصمیم

های ( از ویژگی4200u, eShشو ) کند.ارائه می FAHPسنتی 

 FAHPگیری گروهی ریزی هدفمند برای حل مسئله تصمیمبرنامه

( 1997k et al., Wecاستفاده کرده است. وک و همکاران )

مورد ارزیابی قرار  FAHPهای تولید جایگزین را با استفاده از چرخه

( روش مبتنی بر فازی را برای  ,2004Kuoداده است. کو )

های لجستیک جهانی ارائه داده است. کولاک و شناسایی راهبرد

برای  FAHP( از  ,2005Kulak and Ghahramanقهرمان )

ونقل بهره ملهای حانتخاب چند معیاره استفاده در بین شرکت

فازی و شبکه  FAHP( 2002uo et al., Kلو و همکاران ) اند.برده

عصبی مصنوعی یکپارچه را برای انتخاب مکان فروشگاه 

(  ,1996Changآسان استفاده کردند. چانگ ) یدسترسقابل

های موشکی تاکتیکی الگوریتم جدیدی را برای ارزیابی سامانه

اساس مقدار درجه عضویت پیشنهاد بر  FAHPدریایی با استفاده از 

وتحلیل و ( در مورد حدود روش تجزیهeuSh ,2004کرد. شو )

های در سیستم مباحثی را ارائه کرده است. FAHPکاربردهای 

ها از طریق الگوهای مبهم زبانی و قضاوت انسان هاتجربهمختلط، 

توان میبسیار بهتری از این الگوها را  ، ارائهروینازاشود. ارائه می

ها سپس مجموعه داده از داده های کمی بسط داد، اینعنوان دادهبه

های فازی پالایش های ارزیابی نظریه مجموعهاز طریق روش

های عمدتاً در برنامه FAHPشود. از سوی دیگر روش می

 روینازارود و کار میگیری تقریباً صریح )غیرفازی( بهتصمیم

کند و با آن سروکار دلی را ایجاد میمقیاس قضاوت بسیار نامتعا

عدم قطعیت مرتبط با نگاشت را در  FAHPبنابراین، روش ؛ دارد

، در FAHPقضاوت ذهنی  (.ng et alChe., 1999گیرد )نظر نمی

زیادی در موفقیت این  گیرندگان تأثیرانتخاب و ترجیح تصمیم

را تواند نحوه تفکر انسان معمولی هنوز نمی FAHPروش دارند. 

، FAHPانعکاس دهد، برای اجتناب از این خطرات توسعه فازی 

موضوع و  ضرورتبه تیا عناب مراتبی انجام شد.برای حل سلسله

موانع و مشکلات  نهیدر زم یتاکنون مطالعه جامع و کامل کهینا

صورت نگرفته  درودیسد سف ابیپا یکاریشال یدر اراضمدیریت آب 

با روش  ری و زهکشی سفیدرودشبکه آبیامقوله در  نیا است،

راستا، ابتدا  نی. در اگرفتمورد مطالعه قرار نوآورانه درخت تصمیم 

 یمنابع آب کشاورز تیریدر مد مؤثرموانع، مشکلات و عوامل 

 تیریهای مدشاخص ییو سپس به شناسا قرارگرفتهمورد بررسی 

پژوهش،  نیا یچارچوب اصل ن،یبنابرا؛ شده استآب پرداخته 

 تیریها، مشکلات، موانع و عوامل مؤثر بر مدشاخص ییشناسا

. است درودیسفآبیاری و زهکشی در شبکه  یمنابع آب کشاورز

هدا اصلی پژوهش تحلیل موانع و مشکلات مدیریت آب در 

 تأمیناراضی شالیکاری شبکه آبیاری و زهکشی سفیدرود در زمینه 

 .استآب، انتقال آب و مصرا در سطح مزرعه 
 

 هاوشمواد و ر

-ها و زیرشاخصدهی به شاخصدر پژوهش حاضر برای وزن

های مشکلات مدیریت آب کشاورزی در شبکه آبیاری و زهکشی 

 FAHPاستفاده شد. در فرآیند کلی  FAHPسفیدرود از روش 

شود. در این براساس روش چانگ ساختار سلسله مراتبی تعیین می

سلسله  ها در یک ساختارها و زیرشاخصروش هدا، شاخص

(. در مرحله بعد 1گیرند )شکل مراتبی مانند یک درخت شکل می

شود. سپس وزن ها انجام میها و زیرشاخصمقایسه زوجی شاخص

شود. با توجه به متنوع بودن ها مشخص میها و زیرشاخصشاخص

برای طراحی  FAHPهای پژوهش حاضر، از رهیافت زیرشاخص

ها ها و زیرشاخصوزنی شاخصساختار سلسله مراتبی، تعیین ارزش 

ها و ها استفاده شد. با تعیین شاخصاز گزینه هرکدامو امتیاز 

های مشکلات مدیریت منابع آب کشاورزی از طریق زیرشاخص

( ایجاد شد که در آن 1ای، ساختار درختی )شکل مطالعات کتابخانه

بالاترین سطح ساختار، هدا کلی بررسی مشکلات مدیریت منابع 

 تأمینمشکلات  اورزی، سه بخش شاخص اصلی شاملآب کش
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آب، انتقال آب و مصرا آب در سطح مزرعه در سطح دوم و در 

های مختلف سطوح فوق قرار سطوح سوم و چهارم زیرشاخص

ها و بررسی ها و زیرشاخصاند. برای تعیین وزن شاخصگرفته

نفر از  20تهیه و در اختیار  محقق ساختهای پرسشنامه هاآنامتیاز 

افراد خبره در مراکز دانشگاهی، پژوهشی و اجرایی قرار گرفت. در 

روایی محتوایی و ظاهری  یدتائمنظور سنجش و این پژوهش به

افراد متخصص در حوزه آب در دانشگاه گیلان و پرسشنامه از 

دانشگاه آزاد رشت، مراکز تحقیقاتی کشاورزی، مراکز اجرایی نظیر 

استفاده شد.  ایستان و شرکت آب منطقهسازمان جهاد کشاورزی ا

بر ها مقایسه زوجی در این پرسشنامه برای تعیین وزن زیرشاخص

طراحی شد. بعد از تکمیل و تجمیع  1اعداد موجود در جدول  یهپا

ها تعیین شد. ها و زیرشاخصنظرات افراد خبره وزن نهایی شاخص

شده و ماتریس توسط افراد خبره تجمیع  شدهداده، امتیاز یتدرنها

ها تعیین شد. برای غیرفازی کردن مقدار عملکرد تجمیع شده گزینه

Wang,  and Liouروش لیو و وانگ )ها از فازی زیرشاخص

ها، ها و زیرشاخصشد. بعد از محاسبه وزن شاخص ( استفاده1992

از مشکلات مدیریت منابع آب کشاورزی  هرکداممقادیر امتیاز 

های تخصصی نشان داد که ع و مصاحبهمرور منابمحاسبه شد. 

مشکلات و موانع ایجاد شده در مدیریت منابع آب کشاورزی در 

اراضی شالیکاری شبکه آبیاری و زهکشی سفیدرود دارای سه 

شاخص اصلی شامل: مشکلات و موانع به تفکیک مصرا آب در 

مشکلات و موانع  ،(AF-AA) رشاخصیزدارای شش  (A)مزرعه 

و  (BE-BA)زیرشاخص  پنجدارای  (B)آب  تأمینبه تفکیک 

زیرشاخص  پنجدارای  (C)مشکلات و موانع به تفکیک انتقال آب 

(CE-CA)  ،است. پس از تشکیل درخت سلسله مراتض تصمیم

از سطوح پایین به بالا نسبت  یضبه ترتعناصر موجود در هر سطح 

 شوند. براینبه کلیه عناصر مرتبط در سطوح بالاتر ارزیابی می

 (.1اساس، درخت سلسله مراتض پژوهش حاضر ارائه شد )شکل 
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 در پژوهش حاضر شدهاستفادهدرخت تصمیم  -1 شکل
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فازی وابسبببته به  FAHPتحلیل میدان بسبببط چانگ در 

ستگی دارد. درجه امکانات هر سخ معیار ب های موجود با توجه به پا

ی زبانی در فرم سبببؤال، مقادیر فازی مثلثی متناظر برای متغیرها

سبه سله شدهمحا سل سطح خاص در  مراتض، ماتریس و برای یک 

 شود.مقایسه زوجی ساخته می

به مجموع حاسببب ماتریس م های فرعی برای هر ردیف از 

منظور آید، سپس بهدست می( بهl,m,uشود و مجموعه جدید )می

یار، ) لث کلی برای هر مع فازی مث قادیر  ( =n1,2i,...,یافتن م

 li,mi,ui(Mi(عنوان آخرین مجموعه شود و بهمی مقادیری یافت

یار  به کار می Miبرای مع ند  یه مراحل فرای رود. هر یک از در بق

به ترتیض تاریخ  ؛giمعیار،  وتحلیل میدان برای هرمعیارها و تجزیه

هر معیار را  برای mشببود؛ بنابراین، اعداد تحلیلی میدان انجام می

 Kahraman etدست آورد )های زیر بهتواند با استفاده از نمادمی

2004al., ). 

𝑔𝑖
mM,….., 𝑔𝑖

4M, 𝑔𝑖
3M, 𝑔𝑖

2M, 𝑔𝑖
1M 

 

و  )=n,….,1,2,3,4,5i (نماد مجموعه هدا  giجایی که 

مام اسبببت ) m,……,1,2,3,4,5j=)𝑀 𝑔𝑖ت

𝑗
فازی مثلثی   عداد  ا

(TFN هستند. مراحل تحلیل چانگ به شرح زیر ) شدهدادهنشان 

 است.

i  ( با توجه بهSiمقدار وسعت مصنوعی فازی ) اول،مرحله 

به  یبرا است. شدهیفتعر 1عنوان معادله که به هفتم ملاک است

اجرای عملیات جمع فازی اعداد مربوط به  2 معادله آوردن دسببت

، 3را برای یک ماتریس خاص و معلوم در معادله  mتحلیل میدان 

سبه، مجموعه جدید )در مرحله پایان ست آمده ( بهl, m, uی محا د

 .شودو برای موارد بعدی استفاده می

عادلات ) تا )1در م ماد ( 7(  پایین،  lن ترین مطلوب mحد 

 بالایی است.حد مقدار  uمقدار و 

m,….,1,2,3,4,5J=(𝑀𝑔𝑖( عملیات جمع فازی

𝑗
با استفاده   

صورت می5از معادله ) معکوس بردار را در معادله  ،سپس گیرد.( 

تصریح  (7)معادله  در قالضدست آمده به (6( محاسبه و معادله )5)

 .شودمی

 

(1) 𝑆𝑖 = ∑ 𝑀𝑔𝑖

𝑗
⊗  [ ∑  

𝑛

𝑖=1

∑ 𝑀𝑔𝑖

𝑗

𝑚

𝑖=1

 

  

]

𝑚

𝑗=1

−1

 

(2) ∑   𝑀𝑔𝑖

𝑗

𝑚

𝑗=𝑖

 

(3) ∑ 𝑀𝑔𝑖

𝑗
= ∑  

𝑚

𝑖=1

𝑚

𝑖=1

𝑙𝑗 ∑  

𝑚

𝑖=1

𝑚𝑗 ∑ 𝑢𝑗

𝑚

𝑖=1

 

(4)  [∑  

𝑛

𝑖=1

∑ 𝑀 𝑔𝑖

𝑗

𝑛

𝑖=1

 

  

]

−1

 

(5) ∑  ∑ 𝑀𝑔
𝑗
 𝑖=(∑ 𝑙,∑ 𝑚𝑛

𝑖=1 ,∑ 𝑢𝑛
𝑖=1

𝑛
𝑖=1

𝑚

𝑗=1

𝑛

𝑖=1

) 

(6) (∑ 𝑙

𝑛

 𝑖=1

, ∑ 𝑚

𝑛

 𝑖=1

, ∑ 𝑢)

𝑛

  𝑖=1

 

(7) [∑ ∑  

𝑛

𝑖=1

𝑀 𝑔𝑖

𝑗
 

𝑛

𝑖=1

] = ( 
1

∑ 𝑢𝑖
𝑛
𝑖=1

1

∑ 𝑚𝑖
𝑛
𝑖=1

1

∑ 𝑙𝑖
𝑛
𝑖=1

) 

 

 شود.عنوان معادله تعریف می، درجه امکان به2مرحله 

(8)  M2= ( 𝑙2, 
𝑚2, 𝑢2) ≥  𝑀1= (𝑙1, 𝑚1, 𝑢1) 

(9)  
V(M2 ≥ M1)= 
𝑆𝑢𝑝

𝑦≥𝑥
[𝑚𝑖𝑛(𝜇𝑀1(𝕩 ), 𝜇𝑀2(𝕪)) ] 

 

یار  yو  xو  تابع عضبببویت هر مع عداد روی محور  قادیر ا م

ند. این عبارت را می بههسبببت عادل همانتوان  طور که در طور م

 در زیر آورده شده است نوشت. 9معادله 

(10) 

V(𝑀2 ≥ 𝑀1) = 

 {

1
0

𝑙𝑖 − 𝑢𝑖

(𝑚2 − 𝑢2) − (𝑚1 − 𝑚1)

𝑖𝑓𝑚2 ≥2 𝑚1  
𝑖𝑓𝑙1 ≥1  𝑢2  
𝑜𝑡ℎ𝑒𝑟𝑤𝑖𝑠𝑒,  

 

(11) (i=1,2,3,4,5,…..k)i M 
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(12)      

V(M ≥

 M,M2,M3,M4,M5,M6,……..,Mk) = 

𝑉[(𝑀 ≥ 𝑀1)𝑎𝑛𝑑(𝑀

≥ 𝑀2)𝑎𝑛𝑑(𝑀 ≥ 𝑀3)𝑎𝑛𝑑(𝑀

≥ 𝑀4)𝑎𝑛𝑑 … … . 𝑎𝑛𝑑(𝑀

≥ 𝑀5) ] 

minV(M ≥ Mi), i=1,2,3,4,5,…k 

 شود:( تعیین می13)معادله  ها با استفاده ازفاصله گزینه

(13) d(Ai)=min V(S𝑖 ≥ Sk) 

سپس بردار وزن با رابطه  ≠i K= (1,2,3,4,5,….,n)Kبرای

 .آیددست میبه 14

 

(14) Wl(dl(A1),dl(A2),dl(A3),dl(A4),dl(A5),……., 

dl(An))T 

های وزن نرمال شده در سازی، بردار: از طریق نرمال3مرحله 

 .آورده شده است 15معادله 

 

(15) ,)6),d(A5),d(A4),d(A3),d(A2),d(A1W=(d(A 
Td(A))……., 

 

 مختلف سبببطوح در نهایی و نسببببی اهمیت تعیین منظوربه

 حوزه متخصبصبین و کارشبناسبان از نفر 20 هایپاسبخ مقایسبه

 رکمت FAHP روش در هاآن سازگاری نرخ که آب منابع مدیریت

 و تجمیع فرایند انجام از پس. گرفت قرار مورداسببتفاده بود 1/0 از

 FAHP روش در. شد گزارش مختلف سطوح در حاصل یهاوزن

ستفاده با ستفاده ایدرجه 9 تا 1 طیف  فازی منطق از ا  قرار موردا

 موارد برخی در) 9 تا 1 صبببحیح اعداد دارای طیف این. گیردمی

 هر برای که اسبببت( گیردمی ارقر اسبببتفاده مورد گانه 11 طیف

.شودمی گرفته نظر در عدد یک مقایسه، از وضعیت

 ها نسبت به هم در روش تحلیل سلسله مراتبيگذاری شاخصارزش -1جدول 

 عدد فازی های زبانيمقیاس مقیاس عدد فازی

 (1،1،1) (Equalبرابر ) 1

 (1،2،3) (Weak advantageکم )برتری خیلی 2

 (2،3،4) (Not bad)کمی برتر  3

 (3،4،5) (Preferableبرتر ) 4

 (4،5،6) (Goodبرتری خوب ) 5

 (5،6،7) (Fairly goodبرتری نسبتاً خوب ) 6

 (6،7،8) (Very goodبرتری خیلی خوب ) 7

 (7،8،9) (Absoluteبرتری عالی ) 8

 (8،9،10) (Perfectبرتری مطلق ) 9

 

 نتایج و بحث

سان نمونه، آوری نظر کپس از جمع شنا ساسار درخت  بر ا

صمیم  صورت داده لیوتحلهیتجزت ستفاده از رهیافت چانگ  ها با ا

گرفت. با توجه به گسببتردگی نتایج حاصببل، نتایج گام به گام در 

شود و در بقیه موارد از خصوص سطح اول درخت تصمیم ارائه می

آوری نظر شد. در گام اول پس از جمعارائه نتایج گام به گام صرا

نظر خبرگان در قالض مقایسه زوجی برای سه مقایسه این سطح از 

درخت تصببمیم در گام اول ماتریس مقایسببه فازی تشببکیل شببد 

 (.2)جدول 

ساسدر گام دوم  سبه ریمقاد بر ا  سهیمقا سیدر ماتر شدهمحا

 (.3شد )جدول محاسبه  فیهر رد یجمع فاز ،یعیتجم یفاز
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 میسطح اول درخت تصم يعیجمت یفاز سهیمقا سیماتر -2 جدول

 انتقال آب آب تأمین مصرف آب در سطح مزرعه

1 1 1 8322/0 0731/1 3686/1 6241/0 8217/0 1483/1 

7254/0 9319/0 2016/1 1 1 1 6541/0 8388/0 1263/1 

8709/0 2170/1 6023/1 8878/0 1921/1 5287/1 1 1 1 

 
 میسطح اول درخت تصم يعیتجم یزفا سهیمقا هایفیرد یجمع فاز ریمقاد -3 جدول

4563/2 8948/2 5268/3 

3795/2 7707/2 3279/3 

7587/2 4091/3 1310/4 

 

به مقاد مقدار ترکیبی فازی در گام سبببوم، هر  ریبا توجه 

درجه  5شببد. جدول محاسبببه  4جدول  هایو جمع سببتون فیرد

 یوزن نسبببب تیدرنها دهد.را نشبببان می 4احتمال مقادیر جدول 

سبه ریبا توجه به مقاد میدرخت تصم یاصل یرهاایمع در  شدهمحا

نشان داد شاخص اصلی  FAHPارائه شد. نتایج رهیافت  2شکل 

C و  اسببتدرصببد( بالاترین اولویت را دارا  40) اهمیت نسبببی با

سوم به یهارتبه صد( و  31) Aترتیض متعلق به دوم و   B (29در

صد( بود. نتایج  شان داد FAHP افتیرهدر شاخص  ن با  ACکه 

با  ABو شاخص  استبالاترین اولویت را دارا  %23اهمیت نسبی 

 (.3)شکل  استترین اولویت را دارا پایین 8%

 یزفا ترکیبيمحاسبه  -4 جدول

2236/0 3190/0 4644/0 

2166/0 3053/0 4382/0 

2511/0 3757/0 5439/0 

 
 4جدول  ریدرجه احتمال مقاد -5 جدول

1 0 

0.940 940/0 

1 000/1 

0940/1 9401/1 

 

 

 

 0009/0ناسازگاری  نرخ با FAHP های( سطح یک در رهیافتمقایسه وزن نسبي )شاخص -2شکل 

31%
29%

40%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

رف مشکلات و موانع به تفکیک مص
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آب
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 000946/0ناسازگاری  نرخبا  FAHPدر رهیافت  A شاخص های( سطح دومقایسه وزن نسبي )شاخص -3شکل 

 
نشببان داد که شبباخص اصببلی در  FAHPنتایج رهیافت 

اهمیت نسبی  با BB زیرشاخص که شاخص پنجدارای  سطح دوم

شاخص 34 سبی  با BD درصد دارای بالاترین اولویت و  اهمیت ن

ترین سببطح قرار گرفته درصببد دارای کمترین اولویت در پایین 5

ست شکل  ا شان FAHP نتایج رهیافت .(4) شاخص  ن  Cداد که 

صمیم دارای  سطح دوم درخت ت شاخص که  پنجدر  شاخص زیر

AC سبی د شاخص 27ارای اهمیت ن صد در اولویت و  با  CD در

ترین سطح مشکلات قرارگرفته درصد اهمیت نسبی در پایین 10

 .(5است )شکل 

. 

 

 0205/0ناسازگاری  با نرخ FAHPدر رهیافت  Bهای( سطح دو شاخص مقایسه وزن نسبي )شاخص -4شکل 
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 0205/0ناسازگاری  نرخبا  FAHP رهیافت در C های( سطح دو شاخصمقایسه وزن نسبي )شاخص -5شکل 

 

 پنجدارای  AAداد که شببباخص  نشبببان( 6جدول )نتایج 

درصد در سطح  34با  AABکه شاخص  زیرشاخص از سطح سه

صد در پایین 2با دارا بودن  AAEشاخص اول و  سطح در ترین 

 مشکلات قرار گرفته است.
 

 FAHPبر اساس نتایج  AAبندی مشکلات و موانع سطح سه اولویت -6جدول 

 )درصد( اهمیت نهایی درصد() ینسباهمیت  نماد اولویت

1 AAB 34 3118/2 

2 AAC 28 9096/1 
3 AAD 10 682/0 
4 AAA 8 5456/0 
5 AAE 2 364/1 

 0/ 0205نرخ ناسازگاری = 
 

 پنج ABشببباخص نشبببان داد که  FAHPنتایج رهیافت 

شاخص  سه که  سطح  شاخص از  سبی  با ABAزیر  23اهمیت ن

 و ABBبا بالاترین اولویت در سببطح اول و دو شبباخص  درصببد

ABE  ترین اولویت قرار در پایین درصد 18هر دو با اهمیت نسبی

 اند.گرفته

 FAHPبراساس نتایج  ABبندی مشکلات و موانع سطح سه اولویت -7جدول 

 درصد() یینهااهمیت  درصد() ینسباهمیت  نماد اولویت

1 ABA 23 5764/0 
2 ABC 22 5456/0 
3 ABD 19 4712/0 
4 ABB 18 4464/0 
5 ABE 18 4464/0 

 0205/0نرخ ناسازگاری = 

در سطح  ACنشان داد که شاخص  FAHPنتایج رهیافت 

در  درصد 23با اهمیت نسبی  ACCسوم دارای شش زیرشاخص 

با  ACEاولویت و بالاترین سطح مشکلات قرار داشته و شاخص 

ترین سببطح مشببکلات قرار در پایین درصببد 8سبببی اهمیت ن

 اند.گرفته
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 FAHPبر اساس نتایج  ACبندی مشکلات و موانع سطح سه اولویت -8جدول 

 )درصد( یینهااهمیت  درصد() ینسباهمیت  نماد اولویت

1 ACC 23 926900/0 

2 ACF 22 886600/0 

3 ACB 19 7657/0 

4 ACA 15 604500/0 

5 ACD 13 523900/0 

6 ACE 8 322400/0 

 0306/0ناسازگاری =  نرخ

 

در سطح  ADنشان داد که شاخص  FAHPنتایج رهیافت 

 درصببد 43با  ADDشبباخص اسببت که شبباخص  پنجسببه دارای 

با  ADE بالاترین اولویت مشببکلات در رتبه اول و دو شبباخص

ترین سببطح مشببکلات قرار درصببد در پایین 8اهمیت نسبببی 

. اندگرفته

 
 FAHPنتایج  بر اساس ADبندی موانع و مشکلات سطح سه اولویت -9جدول 

 )درصد( یینهااهمیت  درصد() ینسباهمیت  نماد اولویت

1 ADD 47 35110/3 

2 ADC 27 63990/1 

3 ADB 11 784300/0 

4 ADA 9 64170/0 

5 ADE 8 64170/0 

 0/ 0205نرخ ناسازگاری = 

 

 

در سطح  AEداد که شاخص  نشان FAHP نتایج رهیافت

شاخص  پنجسه دارای  ست که  سبی  AEBشاخص ا با اهمیت ن

در بالاترین سطح مشکلات قرار داشته است و شاخص  درصد 40

AEE  سبی صد در پایین 3با اهمیت ن شکلات در سطح م ترین 

 است.قرار گرفته 

 
 FAHPج بر اساس نتای AEسه بندی موانع و مشکلات سطح اولویت -10جدول 

 )درصد( یینهااهمیت  درصد() ینسباهمیت  نماد اولویت

1 AEB 40 3560/2 
2 AEA 32 8848/1 
3 AEC 20 1780/1 
4 AED 4 235600/0 
5 AEE 3 17670/0 

 0205/0نرخ ناسازگاری= 

در سطح سه  AFشاخص داد  نشان FAHP نتایج رهیافت

با  AFBص دارای شش زیرشاخص شناسایی شده است. زیرشاخ

درصد در بالاترین اولویت سطح مشکلات  27اهمیت نسبی 

درصد بدون دارا  8با  AFFدو شاخص  کهیدرحالاست  قرارگرفته

 اند.ترین سطح قرار گرفتهبودن مشکلی در پایین
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 FAHPبندی موانع و مشکلات سطح سه اولویت -11جدول 

 ()درصد یینهااهمیت  درصد() ینسباهمیت  نماد اولویت

1 AFB 27 2555/1 

2 AFA 19 8835/0 

3 AAD 17 7905/0 

4 AFC 16 7440/0 

5 AFE 11 60450/0 

6 AFF 8 3720/0 

 0356/0نرخ ناسازگاری = 

 
در سطح سه  BAداد شاخص  نشان FAHP رهیافت یجنتا

 30با  BAAکه زیرشاخص  شدهییشناسازیرشاخص  پنجدارای 

در بالاترین سطح مشکلات سهم  یشترینببا  شدهیینتعدرصد 

-درصد سهم در پایین 10با دارا بودن  BADشاخص و  قرارگرفته

 ترین سطح مشکلات قرار گرفته است.

 

 BAبندی موانع و مشکلات سطح سه اولویت -12جدول 

 )درصد( یینهااهمیت  درصد() ینسباهمیت  نماد اولویت

1 BAA 30 7840/2 

2 BAC 26 41280/2 

3 BAB 19 7632/1 

4 BAE 15 3920/1 

5 BAD 10 92800/0 

 0205/0نرخ ناسازگاری= 
 

در سطح  BBداد که شاخص  نشان FAHP نتایج رهیافت

 21با دارا بودن  BBCکه زیرشبباخص  سببه با شببش زیرشبباخص

و  قرارگرفتهدرصببد اهمیت نسبببی در بالاترین سببطح مشببکلات 

شاخص  سبی  BBFزیر صد در پایین 7با اهمیت ن سطدر ح ترین 

 مشکلات قرار گرفته است.

 
 BBبندی موانع و مشکلات سطح سه اولویت -13جدول 

 )درصد( یینهااهمیت  درصد() ینسباهمیت  نماد اولویت

1 BBC 21 791700/0 
2 BBE 21 79170/0 
3 BBD 18 678600/0 
4 BBB 18 678600/0 
5 BBA 12 452400/0 
6 BBF 7 293900/0 

 0271/0نرخ ناسازگاری = 
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در سطح سه  BCشاخص داد  نشان FAHP نتایج رهیافت

با دارا بودن  BCAکه زیرشاخص  شدهییشناسازیرشاخص  پنجبا 

شکلات  34 سطح م سبی در بالاترین  صد اهمیت ن  قرارگرفتهدر

شاخص  ست و  سبی در پایین 11با  BCCا صد اهمیت ن ترین در

 است. قرارگرفتهسطح مشکلات 

 

 BCموانع و مشکلات سطح سه بندی اولویت -14جدول 

 )درصد( یینهااهمیت  درصد() ینسباهمیت  نماد اولویت

1 BCA 34 35240/3 
2 BCE 27 6622/2 
3 BCD 15 4790/1 
4 BCB 13 2818/1 
5 BCC 11 46500/1 

 0202/0نرخ ناسازگاری = 
 

در سطح  BDداد که شاخص  نشان FAHP نتایج رهیافت

مورد مقایسه قرار گرفت. زیرشاخص  شاخص شناسایی و پنجسه با 

BDA  درصد در اولویت قرار گرفت و شاخص  34باBD  11با 

 .است قرارگرفتهترین سطح مشکلات درصد اهمیت نسبی در پایین

 

 BDموانع و مشکلات سطح سه  بندیاولویت -15جدول 

 )درصد( یینهااهمیت  درصد() ینسباهمیت  نماد اولویت

1 BDA 34 35240/3 
2 BDE 27 6622/2 
3 BDD 15 4790/1 
4 BDB 13 2818/1 
5 BDC 11 46500/1 

 0083/0نرخ ناسازگاری= 

 
در سطح  BEنشان داد که شاخص  FAHP افتیرهنتایج 

با  BEB رشاخصیزکه  شدهییشناساسه با شش زیرشاخص 

 قرارگرفتهدر اولویت مشکلات این سطح  درصد 18اهمیت نسبی 

درصد اهمیت  15با دارا بودن  BEFرشاخص زی کهیدرصورتاست. 

 ترین سطح مشکلات قرار گرفت.نسبی در پایین

 BE بندی موانع و مشکلات سطح سهاولویت -16جدول 

 )درصد( یینهااهمیت  درصد() ینسباهمیت  نماد اولویت

1 BEB 18 83520/0 
2 BEA 17 78880/0 
3 BEC 17 78880/0 
4 BEE 17 78880/0 
5 BED 16 74240/0 
6 BEF 15 69600/0 

 0322/0نرخ ناسازگاری = 
 

در سطح  CAداد که شاخص  نشان FAHP نتایج رهیافت

 24 با CAA زیرشاخص شدهییشناساسه از بین پنج زیرشاخص 

در اولویت مشکلات این سطح  شدهمشخصدرصد اهمیت نسبی 

درصد  14با دارا بودن  CACزیرشاخص  کهیدرحال شدهواقع

 .اندقرارگرفتهترین سطح مشکلات نسبی در پایین اهمیت
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 CAبندی موانع و مشکلات سطح سه اولویت-17جدول 

 )درصد( یینهااهمیت  درصد() ینسباهمیت  نماد اولویت

1 CAA 24 5920/2 
2 CAE 22 3760/2 
3 CAB 20 1600/2 
4 CAD 20 1600/2 
5 CAC 14 296/1 

 0205/0نرخ ناسازگاری = 

 
سوم  در سطح CBداد شاخص  نشان FAHP ج رهیافتنتای

 35با دارا بودن  CBE، شاخص شدهییشناسابا شش زیرشاخص 

 کهیدرحالاهمیت نسبی در اولویت مشکلات قرار داشته  درصد

ترین سطح درصد اهمیت نسبی در پایین 4با  CBAشاخص 

 است. قرارگرفتهمشکلات 

 

 CBسطح سه بندی موانع و مشکلات اولویت -18جدول 

 )درصد( یینهااهمیت  درصد() ینسباهمیت  نماد اولویت

1 CBE 35 640/3 
2 CBF 27 80800/2 
3 CBD 19 19760/1 
4 CBC 10 040/1 
5 CBB 5 520/0 
6 CBA 4 4160/0 

 0349/0نرخ ناسازگاری = 

 
، CCداد که در شاخص  نشان FAHP نتایج رهیافت

در  شدهییشناساسبی درصد اهمیت ن 44با  CCAزیرشاخص 

درصد  2با  CCEزیرشاخص  کهیدرحالاولویت مشکلات است، 

ترین سطح مشکلات در پایین شدهییشناسااهمیت نسبی 

 .اندقرارگرفته

 

 CCبندی مشکلات و موانع سطح سه اولویت -19جدول 

 )درصد( یینهااهمیت  درصد() ینسباهمیت  نماد اولویت

1 CCA 44 6960/3 
2 CCD 25 1/2 
3 CCC 15 260/1 
4 CCB 14 1760/1 
5 CCE 2 168/0 

 0205/0نرخ ناسازگاری = 
 

واقع  CDداد که در شاخص  نشان FAHP نتایج رهیافت

با  CDB، زیرشاخص شدهییشناسادر سطح سه با پنج زیرشاخص 

در اولویت مشکلات است،  شدهییشناسادرصد اهمیت نسبی  29

اهمیت نسبی  درصد 11با  CDAزیرشاخص  کهیدرحال

 است. قرارگرفتهترین سطح مشکلات در پایین شدهییشناسا
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 CDبندی موانع و مشکلات سطح سه اولویت -20جدول 

 )درصد( یینهااهمیت  درصد() ینسباهمیت  نماد اولویت

1 CDB 29 11600/0 
2 CDC 24 9600/0 
3 CDE 21 8400/0 
4 CDD 15 600/0 
5 CDA 11 4400/0 

 0205/0= یناسازگارخ نر

 
دارای  CEداد که در شاخص  نشان FAHP نتایج رهیافت

با  CEEدر سطح سه، زیرشاخص  شدهییشناسازیرشاخص  پنج

درصد در اولویت مشکلات قرار داشته  23درجه اهمیت نسبی 

-درصد اهمیت نسبی در پایین 16با  CED شاخص کهیدرصورت

 ترین سطح موانع قرار گرفته است.

 
 CEبندی موانع و مشکلات سطح سه اولویت -21دول ج

 )درصد( یینهااهمیت  اهمیت نسبی )درصد( نماد اولویت

1 CEE 23 472/1 
2 CEC 21 344/1 
3 CEA 21 344/1 
4 CEB 19 216/1 
5 CED 16 024/1 

 0205/0نرخ ناسازگاری = 
 

برای ارزیابی  FAHP( یک مدل 1389قیداری )نصیری

آبیاری قزوین و سفیدرود استفاده کردند و مانند  عملکرد شبکه

برای ارزیابی  FAHPپژوهش حاضر نتیجه گرفتند که رهیافت 

بر عملکرد شبکه آبیاری  مؤثرشبکه آبیاری، امکان شناخت عوامل 

-و ارائه راهکارهای بهبود عملکرد شبکه آبیاری مناسض است و می

کاربری آسان در ارزیابی عنوان یک ابزار مدیریتی کارآمد با تواند به

های عملکرد شبکه آبیاری استفاده شود. نتایج نشان داد که شاخص

محیطی کمترین اثر را در های زیستمدیریتی بیشترین و شاخص

پوری و بهمن دارند.  موردمطالعههای آبیاری عملکرد شبکه

آب  در مدیریت یکپارچه منابع FAHPاز روش  (1397) سلطانی

با نتایج  راستاهمیز استفاده کردند. نتایج نشان داد که رشهرستان نی

بندی معیارها موفق بوده در اولویت FAHPپژوهش حاضر رهیافت 

برای  FAHP( از رهیافت 1393است. جوکارسرهنگی و جباری )

 جانیآذربابندی مراکز شهری با ملاحظات اکولوژیکی در اولویت

نتیجه گرفتند که این  استفاده کردند و مانند پژوهش حاضر یغرب

 هاست.ها و زیرشاخصشاخص یبندتیاولوروش مناسض 

 

 گیرییجهنت
هدا از مطالعه حاضر بررسی مشکلات و موانع مدیریت آب 

کشاورزی در اراضی شالیکاری شبکه آبیاری و زهکشی سفیدرود 

آب،  تأمیناست. لذا پژوهش حاضر با تمرکز روی سه عامل اصلی: 

های ال آب و مصرا آب در سطح مزرعه انجام شد. یافتهانتق

-، با بهرهشدهیبررسپژوهش نشان داد که در خصوص سه عامل 

 %40، انتقال آب با درجه اهمیت نسبی FAHPگیری از رهیافت 

مصرا  کهیدرحالبیشترین سهم از میزان مشکلات را داشته است. 

 تأمینو  ارگرفتهقردر رده دوم مشکلات  %31آب در سطح مزرعه با 

با است.  قرارگرفتهدر رده سوم مشکلات  %29آب با درجه اهمیت 

در زیرمعیارهای مشکلات و موانع  آمدهدستبه جیتوجه به نتا

 مندنظامدر پژوهش حاضر، رسیدگی و بررسی  شدهیبررس

 شدهیبررسی مشخص موانع درصدهامشکلات با توجه به میزان 
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ن با رفع مشکلات انتقال آب و مصرا توادر مدیریت منابع آب می

بهینه آب در اراضی شالیکاری برنج در شبکه آبیاری و زهکشی 

های حوزه آب و ایجاد رفاه نسبی سفیدرود باعث رفع چالش

روستائیان کشاورز شد. در سایه ارتقاء دانش کشاورزان و 

در استفاده درست از منابع آب در بخش کشاورزی  بردارانبهره

منابع آب کاهش خواهد یافت. تکمیل،  تأمینخش مشکلات ب

های آبی شبکه آبیاری و ها و سازهتعمیر و بهبود وضعیت کانال

زهکشی سفیدرود بایستی در صدر اولویت کاری شرکت آب 

ای گیلان و سازمان جهاد کشاورزی قرار گیرد. در این راستا منطقه

-به آبیاری و زهکشی سفیدرود طرح افزایش هدا کمی شبکه

دار کردن انهار های درجه سه و چهار )پوششخصوص کانال

جای آبیاری( بسیار مهم و حیاتی است. استفاده از هیدروفلوم به

تواند سبض بهبود راندمان آبیاری نهرهای خاکی بالاست مزرعه می

بران بیش از هر عاملی های آببها و ایجاد تشکلشود. پرداخت آب

شود. در بخش مصرا آب آبیاری می موجض ارتقای عملکرد شبکه

در مزرعه، تکمیل و اجرای صحیح طرح تجهیز و نوسازی اراضی 

آب شود. همچنین  هدر رفتتواند سبض کاهش شالیزاری می

آموزش صحیح اجرای آبیاری تناوبی به کشاورزان که برخلاا 

-آبیاری غرقاب سبض حفظ سطح عملکرد و کاهش مصرا آب می

آب، ضمن پیگیری حفظ حقابه  تأمینبخش . در است یضرورشود 

سفیدرود، تکمیل سدهای شفارود و پلرود، تمرکز بر استفاده از منابع 

های آب داخلی استان با احداث سدهای لاستیکی روی رودخانه

ها و استفاده اصولی از منابع آب زیرزمینی بندانمحلی، احیای آب

 شود.توصیه می
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Analysis of Obstacles and Problems of Agricultural Water Management 

in Paddy Fields of Sefidroud Irrigation and Drainage Network 

 

S. Lotfi1, M.H. Menhaj2*, M. Kavoosi Kalashami3 and M.R. Khaledian4 

 

Abstract 

In recent years,the flow of the Sefidroud River, as the main water supplier of the Sefidroud irrigation 

and drainage network, has decreased about 50%. Therefore, the optimal use of the available water is 

essential to sustain agricultural production in Gilan Province, especially rice cultivation. In this regard, 

it is necessary to investigate the problems of agricultural water management in this network in order to 

find effective solutions to solve these problems by tracking the main problems. The aim of this research 

is to investigate the challenges facing water resource management in the paddy fields of Sefidroud 

irrigation and drainage network. In this regard, after forming a decision tree based on experts opinions 

and reviewing the existing empirical models, the required data were collected through questionnaires 

and face-to-face interviews with water experts in Guilan province. The problems were prioritized using 

Fuzzy Analytical Hierarchy Process (FAHP). The decision tree was defined atthree levels: the first level 

consisted of three criteria, the second level included 16 sub-criteria and the third level encompassed 85 

sub-sub-criteria. Data analysis was performed using the fuzzy analytic hierarchy process (FAHP). The 

results showed that among the three main criteria of water problems and obstacles at the farm level, 

water supply and water transfer- the water transfer indicator accounted for the largest share of problems 

at 40%, while the water supply indicator had the lowest share at 29%.. Each of these factors was 

examined with the sub- criteriathat necessitates specialized evaluations by experts, highlighting the 

importance of precise and professional decision-making in this field. The primary focus of the network’s 

reform programs should be on addressing water conveyance issues, such as completing the channels of 

the Sefidrud irrigation and drainage network. 

Keywords: Decision tree, FAHP, Water resources management   
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